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強要
一 不 完 全 な 文 を解 釈 す る こ と を強 要 さ れ た 場 合 に
我 々 に 出 来 る こ と一
外 池 俊 幸
概 要
辞書 に記載 され るべ き語 彙的情報 の問題 を論 じた。語彙 的情 報 を、素性 とそ
の値 の組 として離散 的 に記述す る ことを仮 定す るが、語彙項 目ご とに静的 に記
述す るだけ では、私 たちの語彙 的知識の使 用の実態 を捉 え られない。語彙 的知
識 の生成的運用 を保証 す る機構 を考 え、辞書 を生成 的 にす る方 向 を論 じた。具
体 的には、例 えば 、形容 詞の段 階性/非 段 階性 に関 して、規範 的 には個 々の形
容詞 には どち らかの値 が振 られるが、反対 の値 を要 求す る副詞 と共起 した場合
には、その値 での解釈 を強要 され ることにな る。他 にも、 ある特 定の意味 的 タ
イプ を要求す る述語 とその タイプ では ない名 詞が共起 す る と、名 詞の側 を要求
されてい るタイプ に変換 す る解釈 が強要 され る。 また、指示 の転 移 に対処す る
場合 も強要の例 だ と考 え られ 、強 要 とい う捉 え方で柔軟 な対応が 必要 な言語現
象 はかな り多 く、そ れ らに対 処す る方 向 を検討 した。
Problemshowtodescdbelexical㎞owledgestoredinourmentallex-
iconarediscussed.AI出oughweassume止atlexic訓info㎜aUonisde-
scribedbygivingfeature-value(valuesarediscrete)pairstolexicalitems,
onlywithstaticlexicaldescriptionswecannotcapturethewayshowwe
uselexical㎞owledge.Wbconsiderthewayshowtomakethelexicongen-
eradve・aswemustcapturethewaysweuselexical㎞owledgeinevery-
dayHfe.Morespec丗call防adlectivesareprescriptivelydividedintotwo
types:gradable/non-gradableandwhenanadlectiveiscombinedwithan
adverbwhichforcesittobeoftheothertype,typecoercionoccurrs.Also
referencetransfercanbetakenasanexampleofcoercion.Therea evar-
iousphenomenawhichcanl)eregardedasexamplesofcoercionandthe
waystodealwithsuchexamplesarediscussed.
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キーワー ド:強 要(coercion)、 生成的辞書(generativelexicon)、 素性/値
(feature/value)、 段 階性/非 段階性(gradabiity/non-gradal)iHty)、タ
イプ強要(typecoercion)、 指示 の転移(正eferencetransfer)
1ま え が き
伝統 的 な生成 文法 におい ては、言語 能力 と言語 運用 を峻別 し、言語能力 を明 らか にす るこ
とを 目標 と して研 究が進め られて きた。本稿 では、言 語能力 も言語運用 も言語 に関わ る制約
だ と考 え、その制約間の関係 を検討 す ることを目指す。言語能力 と言語運用 の区別 は、人 間
が持 ってい る言 語 に関 わる知識 の中核 を捉 えるため に提案 された区別だ と考え られ る。 しか
し、言 語能力 に関す る制約 と言語運用 に関す る制約の 関係 を捉 え ようとす ると、言語能力 が
どの ように運用 され るか を問題 にす るこ とにな り、特 に個 々の語彙項 目に関す る制約 は、必
ず しも安定 してい るわけ ではない と考 えられ るので、そ うい う不安定 な特性 を反映 したアー
キテ クチ ャ を考 えな くてはな らな くなる。結果 と して、辞書 自体 を通常考 え られ ている よ り
もは るかに広い意味で生成 的 なもの にす る必 要が出て くる。言語運用の実態 を考 える と、適
切 な解釈 を探すのが何 らかの意味で難 しい と感 じられ る例 は多い。その中 には、語彙 的知 識
の中で安定 してい る と考 え られ るもの だけで は対処 出来な くて 、解釈 が難 しい と感 じられ る
ものが ある。その よ うな例 を解釈 す るこ とを 「強要 」 された場合 に、私 たち に出来 る こと/
行 ってい る ことを論 じるのが本稿 の 目的であ る。具体 的な例 を取 り上げ検 討す る。1・2
1強要(coeκion)の 問題を考えるきっかけは、Stanford大 学のIvanA.Sag教 授が1990年10月 に来日され、
早稲田大学で'殆 ㎞gperformanceseriously'と 題した講演(Sag1990)を され、それを聞いたことだった。言語
運用の問題を真剣に考えると、指示の転移など強要の例だと考えられる問題に対処する必要があることを強調さ
れた。
1994年12月20日 から22日 まで、国際日本文化研究センターで、日米の研究者が集まって開かれた 「制約に
基づ く日本語の構造の研究」と題したワークショップで筆者が行った発表(Tbnoike1994)に 対してコメントを下
さった方々に感謝します。また、ドラフトを読んでコメントを下さった獨協大学の井口厚夫氏に感謝します。さら
に、白井賢一郎氏からの 「語義の転移(sensetransfer)」 と 「指示の転移(㎎felencetrar旧fer)」 とを区別した方
がいいというコメントは、ドラフトを大幅に書き直すのに役だったので記して感謝します。
論文の副題で 「不完全な文」という表現を使ったが、実は、問題は 「文」だけに限定されているわけではなくで
なく、「句」も含まれる。文を動詞句だと考えると、動詞句はすべて含まれる。しかし、複数の要素の結び付きが
無ければ強要は起こらないと考えられるので、語が単独で単純に句を構成するものは除外出来るだろう。しかし、
補部の省略のように、暗黙の補語の存在を仮定しなくてはならないものは、単純に句を構成しているのではない
と考えられるので、強要の起こる場合に含める。結び付きがあれば、単位は語でなくてもよく、形態素でもいいは
ずで、本来は形態素の結び付きも検討すべきだが、今回は語の結び付きを中心に検討した。
「不完全な句」ではなく、「不完全な文」にした動機は、コロケーションに関する情報を参照して強要に対処し
ていると考えられる場合を含めたかったからである。
2HPSGの 枠組みでの強要の研究では、いくつかの言語現象が取り上げられている。(詳 しくはPollardand
Sag(1994:Note20,pp.309-310)を 参照。)例えば、complementcontrolの 問題(Sag&Pollard1991,Pollard
&Sag1994)、measurementとquantificationの 分析(Gunji&Hasida1994)な どがある。
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2静 的 辞 書 記 述 とそ の 動 的 運用
生成文法の研究の歴史では、70年 代終わりか ら現在にいたるまで、文法のモジュール構
成のなかで、辞書(lexicon)に 多 くの情報を移そうとい う流れが続いていると考 えることが
出来る。そ して、辞書に登録される語彙項 目にどのような情報を与えるべ きかについての議
論が行われている。(こ の ような動向についてはSagandSzabolcsi(1992)の 編者による簡
潔なまとめを参照。)
まず語彙的情報の記述方法に関して、次の2点 が問題になる。
(1)a.素 性 とその離散的な値を記述のために使うか どうか。
b.あ る値を取るか取 らないかを確定的に(静 的に)記 述するかどうか。
この論文では、主辞駆動句構造文法(Head-drivenPhraseStructreGrammar:HPSG)
の理論に従い、文法記述には複雑な内部構造 を許す素性とその値の組を使 う。(HPSGの 概
要に関しては、PollardandSag(1994)、HPSGの日本語への適用に関 しては、Gmliand
Hasida(inpreparation)を 参照。)素性の可能な値 としては、離散的な値を仮定す る。複雑
な内部構造を認めるだけでなく、さらにその値 に連続的な量を割 り当てる方向 もあるが、本
稿では、その方向での検討は行わない。確定的に記述するかどうかに関 しては、検討すべ き
問題が多い。比較的安定 していると考 えられるものは、語彙化 しているとみなし、辞書 に確
定的な情報 として記述す ると考えることに大 きな問題はないであろう。 しか し、辞書 に登録
されている情報に関 して、確定的に記述されたものだけが使われると考えるのは、私たちの
言語運用の実態を考慮す ると適切ではない。類推などによる語彙的知識の動的運用 をどう捉
えるかは重要な課題である。Pust匂ovsky(1991,1993),Pust匂ovskyandBoguraev(1993)
が、辞書 を生成的(generative)に する方向を論 じている。辞書を生成的にするということ
は、確定的に記述された語彙的情報だけでは対処出来ないような例を解釈することを強要さ
れた場合に、私たちが行えること/現 に行っていることを反映 した辞書の設計を考 えるとい
うことである。
3素 性 の 他 の値 で の解 釈 の 強要
3.1形 容表現における段階性の強要
形容詞は、程度副詞で修飾出来るものと出来 ない もの との2つ に大 きく語彙的に分けられ
ると考 えられる(形 容詞の段階/非 段階性 について、詳 しくは外池(1990,1992)を 参照)。
例えば、次のような例が挙げ られる:
(2)a.彼 は背が高い。
b.彼 の意見は正 しい。
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(2a)は 、「とても」など程度を問題にする副詞で修飾出来るが、「ほとんど」などの概括量
副詞(工 藤(1984)の 用語。程度副詞全般について詳 しくは工藤(1984)を 参照)で 局所的段
階性 を読み込むことが出来ず、「彼は背がほとんど高い。」というのは不 自然であ り、(2b)は
その逆で、「彼の意見はとて も正 しい。」とは言いにくい。
日本語の程度副詞、例えば 「とて も」と 「ほとんど」、と段階的/非 段階的な形容詞、例え
ば 「美 しい」と 「等 しい」には、次のような記述が必要になる。(記述方法は、大筋でGunli
andHasida(inpreparation)に 従 う。実際には、さらに詳細な記述が必要であるが、問題
となる部分 を示すだけにとどめる。)
　 「とても」[馴 瀏
h障とん剖[飜 剿
c「　 [靴 訓
　 [飜 馴
強要が起こる例 として、「とても等 しい」という結び付 きを考えよう。
(4)と ても等 しい
[head[posv】sem【degree+】]
とても 等 しい
隲野臨][算 縲」
「とても等 しい」という結び付 き全体では、副詞の課す制限が強 くdegreeは+に な り、
連続的なスケールで事態 を捉 え、比較出来るような解釈 を探す しかなくなる。考えられる解
釈は、例えば基準 となるAが あ り、それ以外にB、C、D、Eと 問題にできる対象が複数あ
り、それ らがAと 等 しい度合いを考え、それらと比較 して 「Aは 、Bと とて も等 しい」 と
い うようなものだけである。この解釈が難 しいと感じられれば、それは 「等 しい」の非段階
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性が 強 固だ とい うこ との反映 で、副 詞 の強 い段 階性 の強要 に対 して、「等 しい」 に本 来振 ら
れてい る 「非段階的」 とい う値 が抵 抗 しているのだ と考 え られる。3・4文法 的な素性 と強 要の
問題 との関係 を考 える際 に重要 な点 は、 どうい う素性 を仮定す るかであ り、 さらにそ の素性
の可 能 な値 を どう規 定す るか である。可 能な値 には、認知 的 ・言語的 な制 限が課 され ねばな
らず 、あ る素性 の可 能 な値 の広が りには当然制 限が ある はずで ある。 しか し、多 くの場合 、
個 々の語彙項 目には、ある素性 に関 して、ある特定の値が割 り振 られていて 、その値 での解
釈 しか考 えないこ とが多い。 どう してか と言 え ば、個 々の言語話者 は、あ る語彙項 目にあ る
値が 割 り振 られていて、その値 に同調 している と考 え られ るか らであ る。 しか し、可能 な値
は、 まさに可能 な値 で、多 くの場合 に、他の値 での解釈 を想定す る ことが出来 るので はない
か?さ らには、可能 な他 の値 を割 り振 るこ とを、臨時的で あれ恒常 的であれ 、行 う人が い る
3CoZ伽5COBαILDEπglf5み 肋ηg呶gεDfc歪foπ曜y(Sinclair1987)は、形容詞が段階的であるかないかを文法的
な特徴として取り上げている。段階的な方をQuANTITATIvE、 非段階的な方をcLAssIFIcAroRYと 呼んで
いる。英語の形容詞も、日本語の形容詞と同様に、大半が段階性を持つ。数の少ない非段階的な例としてSinclair
(1987)は 、dead,circula靖single(notmarried)な どにCLASSIHCArORYを 振っている。4他に、アスペクトに関わる素性でも、可能な値のうちで他の値を要求する要素と結び付くと解釈の強要が起
こる例がある。既に外池(1993:8-10)で 論じたが、日本語では、次のような場合が考えられる。
(i)?死 に始める。
(ii)腐 り始める。
動詞とアスペクトを表わす要素である 「始める」との結び付きを考えると、(i)は少し不自然な感じがするが、
(苴)は自然だと感じられる。しかし、本来的には両方とも 「始める」が付かないタイプなのだと考えた方がよさそ
うである。「腐 り始める」が自然だと感じられるのは、捉え方の転換が強要された結果であると考えられるのであ
る。外池(1993:9)か ら引用する:
「一つの個体を考える(そ の全体だけを問題にして、部分は見ない)場 合には、言語的には始点を
見ないので、何かは一瞬にして 「死に/腐 り」、そしてその状態が持続する。しかし、見方を変え
て、対象の部分を見る、あるいは、数えられる対象を複数考え、その一部を問題にすると、「変化
の過程」を問題に出来るようになり、「死に始める」も 「腐り始める」も言えるようになる。つま
り、「変化の過程」が問題に出来るか出来ないかが、対象を単一の個体として捉え、その部分を見
ない場合と、単一の個体でもその部分を見るか、この自然な拡張であるが、複数の個体の何個かを
問題にする(複 数の個体を一まとまりと考え、その 「部分を見る」ことになる)か のどちらかであ
る。このような強要が頻繁に起こり、一種のconventionに なってしまったのが 「腐る」の例で、
「死ぬ」の方はまだそこまでいっていないと考えると、この二つは元々一つのタイプ(「始点を見な
い」=「始める」が付かない)だ と考えた方がいいように思われる。」
素性を使った記述を考えると、以下のような記述が必要になる。
㈹[黷 『臨
鯤 剿]]
㈹[morph〈 ㎞sαγの
・・p・d[黠:溜 黜 。田]]
ここで問題にしている 「始点」を見るか見ないかという点に関して、「死ぬ」と 「腐る」は、「始める」とだけの結
び付きを考えた場合の優位な素性の値に違いがあるだけなのだと考えられる。つまり、優位な解釈では、「死ぬ」
には 「始まる」が付かない。個体の部分あるいは複数の主体を考えることを強要された場合に始めて、「死に始め
る」が言えるようになる。また、「腐る」は、優位な解釈では、部分あるいは複数の個体を考えるので、「腐り始め
る」が言える。部分も問題にしないし、複数の個体を考えもしないと、「腐り始める」が意味を持たなくなるが、
「腐る」ではこういう見方をしないことが慣習化しているのである。
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可能性がある。そうい う人は異なった値に同調 しているのだと考えられる。
異 なった値 を割 り振ることがあるという例 として、英語の形容詞の例を挙げることが出来
る。段階性/非 段 階性に関 して、英語の形容詞の中で、規範的には非段階的だと考えられて
いる ものがい くつかある。具体的には、perfect,absolute,unique,_な どである。これ ら
の形容詞は、歴史的に規範文法(prescrip缸veg…r)と 呼ばれる規範的な文法が考えら
れた際に、veryな どの程度副詞で修飾することが意図的に禁止 された。「意図的に禁止され
た」ということが重要で、禁止されたということは、程度副詞で修飾することが実際に行わ
れていたとい うことを示 している。行われていたからこそ禁止されたと考 えるしかない。そ
うすると、例えばuniqueに 段階を読み込む捉 え方が実際に行 われていたことになる。
日本語で も同様のことが観察 される。例 えば、次のような名詞(形 容動詞)述 語文を使 う
人がいる:
(5)今 回の本部の対処はとても謎です。
この文は私には、不自然に感 じられる。「謎だ」には普通程度を読み込めないので、「とて
も」で修飾することは出来ないと考えられるのに、それに違反 しているからである。しか し、
意図 していることは理解出来る。
ある素性が本来振 られる要素は、その素性でのすべての可能な値での解釈を、本来想定す
ることが出来 るのではないか。なぜなら、可能な値の問には制限があり、ある素性の可能な
値であるということは、その制限を満たしているはずであるか ら。このような可能な値での
解釈の強要は、本来的には可能な解釈の強要であ り、述語が課す意味的なタイプの変更の強
要は、必ず しも出来るとは限らない解釈の強要である。述語により意味的なタイプに関 して
の制限は異なるので、そのタイプと合わない場合にタイプの強要が起 こる。もう1つ の場合
は、語義の転移であり、語義の転移の可能性を意味的タイプの転換 と考えると、名詞の可能
な転移のタイプには、ある種の制限が課されていると考えられる。この3つ を区別すること
が重要である。
(6)強 要の分類:素 性の値 と意味的タイプ
L文 法的な素性の可能な値での解釈の強要一可能な値は限定されている
五.語 義の転移/拡 張の可能性 一異なった意味的タイプでの解釈の強要
a.語 彙化 していれば、その意味的タイプで解釈する
b.語 彙化 していない場合 に、意味カテゴリが同 じ他の語でその意味的タイプ
での語彙化が起 こっている場合 、その意味的タイプで解釈する
丗.異 なった意味的タイプでの解釈の強要
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4意 味 的 な タ イプ の 転 換
4.1主 要部の省略
述語の名詞への選択制限を記述する方法 として意味素性 を使 う方法が伝統的によく使われ
てきた。そ して、意味素性として仮定 されるものは、名詞の意味的なタイプを表 していると
考 えられるもの も多い。(実 際には、語彙的な制約 として使われていると考えられる意味的
タイプ と、意味素性の関係 、さらにはur雌ficationと いう操作 を活かせる形での意味的タイ
プと意味素性の記述 を検討する必要があるが、本稿では行わない。)名 詞の語義記述の問題
を検討 しよう。多 くの名詞は多義的であると考 えられる。しかし、似たタイプの名詞同士で
も語義の拡張が進んでいるものとそうでないものとがある。語義の拡張を考える際に、個々
の可能性を離散的であると考えるか、連続的につながっていると考 えるかが問題になる。こ
こでは、離散的であると仮定 した方が検討を進めやすいので、離散的であると仮定する。「電
話」という語を考えてみよう。
(7)a.急 いで電話を買わないといけない。
b.電 話はどこにあ りますか。
c.ジ ョンから電話があ りました。
それぞれ、「電話の使用権」、「電話器」、「電話の通話 ・(で)の 連絡」の意味だと考える
と、それぞれ主要部(head)で ある 「使用権」、「器」、「通話 ・連絡」が明示されず、補部
(complement)で ある 「電話」だけで使われている。こういうある種の省略が慣習化すると、
語彙化(1exicalize)し たと考え、辞書に登録する必要が出て くる。次の例は母語話者の間で
も慣習化 していない と感 じる人も多い:
(8)彼 女の電話を知っていたら教えて下さい。
ここで問題なのは、「電話」を 「電話番号」の意味で取れるかどうかである。名刺などで、
電話番号 を書 く必要がある場合に、単に 「電話」と書 くことからも、「電話番号」の意味で語
彙化 している人もいるのではないかと考えた。 しか し、英語でもphoneと 書 くが、Please
te皿meyourphone.は 変だと母語話者には感 じられるようで、これは十分な根拠にはなら
ないかもしれない。むしろ、上の例文を解釈す ることを強要されると、「知 る/教 える」が
その項 に課す制限 と 「電話」との間で意味的なタイプに関するエラーが起 こり、適切 なタイ
プでの解釈 として 「電話」に関係す るものを探す ことを強要され、要求されているタイプに
合った候補 として 「電話番号」 という解釈が出て くると考えるべ きかもしれない。しか し、
Lehrer(1990)も 述べているように、語彙化には広範な規則性も見 られるが、多 くの語彙的
例外があり、慣習化すると個 々に語彙化されることになるので、「電話」 と 「番号」との結
び付 きが強ければ、「電話番号」の意味が、辞書の中で 「電話」に登録 される可能性が出て
くる。では、「電話」の語彙記述 を考えよう。
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(9)morph〈4θ πωα>
head[posnj
`denwa'
㎜
卵{apparatus,call,
(number)}
「電話」 の語 彙記述 には、何 らかのかた ちで意味の タイプ に関 しての情報 を含め るべ きだ
と考 え られ る。 ここで は簡単 のため にtypeの 下 に語彙化 してい ると考 え られるapParatus
とcallを 並べ て書 き、可能性が あるnumberを 丸括弧 に入れた。apparatusで あるか、call
であ るかの どち らかであ り、場合 に よってはnumberも 可能 にな るとい うことで ある。さ ら
に詳細 な記 述 を行 うため には、denwa自 体 をタイプの違 いで下位 区分 す る必要が あ るだろ
う。5
辞 書 には私 た ちが持 ってい る語 彙的 な知識が 蓄 え られて いる と考 える と、具体 的 な語彙
項 目同士 の結 び付 きの中で 、語 彙項 目ごとに課 せ られてい る語彙 的制 約 を参 照 して結 び付
け た り、解 釈 した りしてい る と考 え られ るもの(自 由語彙結合freelexicalcombinationと
Benson,Benson,andIlson(1986)は呼 んでいる)と 、実 際には結 び付 き自身が よく使 われ
るので 、一 々個 々の語彙項 目ごとの情報 を参照す るので はな く、結 び付 き自体 を蓄 えてい る
ので はないか と考 え られ る もの との区別 を考 える ことが 出来 る。生成文法 の研 究で は、一般
性 を追 求す るこ とがおお く、後 者の具体的 な結 び付 きをその まま蓄 える とい うことが論 じら
れ る ことは比 較的少 ない ように思 われ る。
しか し、 これ は、最 近の 自然言語 処理 に関す る研 究 で重 要 な方向 として注 目されてい る
「用 例 ・事 例ベ ース」の考 え方 に対応す る方 向である。具体的 な結 び付 きを問題 にす る方 向 を
言語学 的な観 点か ら考 え直 してみる と次 のようなこ とが言 えるで あろう。個 々の名詞 ごとに、
他の 要素(例 えば述語 、連体修飾 、複合語 など)と の結 び付 きの中で、問題の名詞 に典型 的
な もの とそ うで ない もの、問題 の名詞 に特徴 的 な機能 に関わる もの とそ うで ない もの との区
別が あ る と考 え られる。本稿 で は、前者の ような結 び付 きを 「コロケ ーシ ョン」 と呼ぶ こ と
にす る。例 えば、具体物(concrete)と い う素性が振 れる ような もの 、語あ るいは語義)な ら
ば、「が燃 え る、 に触 る、を見 る」 ことな どが 出来 るであ ろうが 、例 えば 「時計」 は、「商 品」
と して 、「買 う、売 る」こ とが 出来 るであろ うし、「高い 、安 い」 とかが問題 に出来 る。 また 、
本 来 の 「機能 」 を考 え ると、「進 む、遅れ る、壊 れ る、故障す る」 こ とがあ る し、「正確 だ 、
不 正確 だ」った りす る し、「合 ってい る、合 ってい ない」 こ とが問題 になる。合成語 として、
5筆者は、IPA(Ihformation-tec㎞ologyPromotionAgency:情 報処理振興事業協会)で 進められている日
本語辞書開発プロジェクト(IPAL-exicon)に 関係 している。本稿では、一応 「IPAL名 詞編」(1995年 春公開予
定)で 採用した意味素性の体系(56個 の意味素性を仮定している)を 想定している。実際に、「IPAL名 詞編」で
は、意味素性の違いを下位区分の基準として使っている。そして、「電話」の記述では、意味素性よりもさらに細
かな意味的なタイプの区別である卿pπ7伽5とcα〃を区分している。IPA(toappear)参 照。
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「腕 、掛け、置 き、砂 、 日、高級」な どが考 え られる。 これ らの情報 を 「時計 」に関す る記述
の どこか に含め るか、少 な くとも参照出来 る ように してお く必要が 出て くるので はないだ ろ
うか。「電話」 に関 しては、それ を要素 と して含 む複合語 の中で、「電話器 、電話 ボ ックス 、
電話番号 」な どが書 か れていて、さらに、「器 、ボ ックス、番号」 などの形態素 ・語 に関す る
記述 が なされ ている辞書の部分 を参照 出来 るよ うに辞書 全体 を設計 すべ きだろ う。そ うす る
と、「電話 を教 える」 こ とは出来 ないが、「教 え る」がそ の項 に課す意 味な タイプ に対 しての
制 限 と、「電話 」 を要 素 とす るコロケー シ ョンに関 しての情報か ら、 タイプ の強要 に対処 す
る手段 を提供 出来 るようになる。実際 に我 々は タイプ の強要を強い られた場合 、上 で述べ た
ような対処 をす る しか ない し、そ うす る ことで適切 な解釈 を探 してい るよ うに考 えられ る。6
次 に 「台所 」 とい う語彙項 目の記 述 を検討す る。次 の ような例文 を考 えよう。
(10)a.お 父 さんは台所 にい ます。
b.お 父 さんは台所 に立 っている ところです。
c.そ の番組 が終 わ った ら台所 を手伝 って。
(10a)「 にいます」が要求す る制 限か ら考 えて 「台所」は 「場所」 を指 している と考 え られ
る。(10b)は 、「台所 に立つ」 とい うのが 、「あ る場所 に立 つ」 とい う読 み と、「台所仕事 をす
る」 とい う読みの2つ があ る と考 え られ る。「台所 仕事 をす る」 とい う読 み を、何 らかの形
で、「台所 とい う場所 に立つ」 とい う意味 とは別 に辞書 に記述す る必 要があ る。問題 なの は、
(10c)で 、 この 「台所 」 は本 来は 「場所」 なの だが、 ここで はある 「場所 」で行 われる 「作
業」 を表 してい る ことで ある。
(11)a.そ の番組 が終 わった ら台所 仕事 を手伝 って。
b.そ の番組 が終 わった ら台所 で の作 業 を手伝 って。
c.そ の番組 が終 わった ら台所 で の仕 事 を手伝 って。
6井口(toappear)が、必要な情報を欠いていると考えられる連体修飾節の解釈について、コロケーションに関
しての知識を利用 して、必要な情報を補えるかどうかが、解釈の難易を決めるのではないかという観点から、次
のような連体修飾節の違いを論じている。
(i)頭 の良くなる本
(ii)今 晩のおかずが買える本
(i)は、「本」と結び付きの強い、「読む、書く、買う」などのコロケーションに関する知識を利用すると、「読む
と頭の良くなる本」という関係節を復元することが比較的容易に行えるが、(ii)の例は、「その本を読むと、おか
ずの買い方がすぐに分かるので、その日のうちにおかずが買えるようになる本」というような関係節を考えるの
であろうが、コロケーションの知識を使い簡単に復元出来るとは言いがたい。そこで、解釈の容易さの違いが出
てくると考えるのである。
また、Croft(1993)が 、RonaldW.Langackerの 主張するcogni廿vegrammarの 枠組みでの、本稿で言えば語
義の拡張、コロケーションとは何かを論 じてセ・る。重要な点は、領域に依存した規定をしていることである。特
にコロケーションの記述は、領域に大きく依存するであろうが、一般的な領域、あるいは領域の中にメタなレベ
ルを想定するかなど難しい問題が多い。ここでは、個別の領域を想定はしないで、一般的な日本語を母語とする
人の言語に関わる知識を考える。
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さらに内容 を特定するためには、(11a)一(11c)の ような言い方をしない といけな くなる。
(11a)の 複合名詞の主要部は 「仕事」であり、「台所」ではない。また、(11b)一(11c)で は、「台
所」は 「台所」本来の意味である 「場所」を表している。問題 は、「台所」の語彙記述に 「動
作 ・作業」の語義を認めるかどうかである。ある 「場所」で行われる 「動作 ・作業」は、日
本語 ではほとんどの場合に、「場所」を示す語で一時的にではあるにしろ、示すことが出来
るように思われる。次の例 を考えよう。
(12)a.玄 関を手伝って。
b.会 場を手伝って。
c.倉 庫 を手伝って。
しかし、問題は語彙化 しているかどうかで、「台所」以外の、「玄関 ・会場 ・倉庫」などは、
場所 の語義を認めておいて、「台所」には、「動作 ・作業」の語義を認め、ほとんどの 「場所」
を表す名詞が、「手伝 う」の目的語になると、「動作 ・作業」の意味 になることを捉える必要
がある。このように、語彙化 している場合と、一時的に使われうる場合とを同時に捉えられ
る仕組みが必要である。これは、「場所一作業」 という場合に限らない。主要部 と補部 との
結び付 きが強 く、慣習化すると、補部だけで主要部を復元出来 るようになるのだと考えれら
れ、「台所」が 「作業」の語義 を持つのは、その例だと考えられる。そして、この ような例
は、個々の語彙項 目を子細 に検討すると数多 く見つかるだろう。
語義の拡張にも、素性 とその値の組を使 う記述方法 を適用することが考えられる。意味的
タイプを素性だと考えると、その可能な値の間に、拡張の可能性に関して可能な関係 とそ う
ではない関係があ り、それが制約として記述されていると、ある名詞の意味的タイプに割 り
当て られている値で対処出来ない場合 に、他の可能な値を探 し、その解釈で名詞を解釈 しな
おす とい う捉え方である。(語 義の拡張の可能性 に関しては、正ehrer(1990)が 、本稿 とは
異なった方向で議論 している。)こ のような語義の拡張の可能性で対処する方向と、述語が
要求す る主要部に課 している制限にあった主要部を補 う場合 とを区別すべ きであろう。さら
に、語彙的特異性 と考えられるものは、また別なものだと考えなくてはならないだろう。 し
か し、語彙的特異性が、一般的な規則 とある種の関係を持っているかもしれないので、これ
らの問の関係は、実際にはかな り複雑だと考えるべ きだろう。
4.2補 部の省略
動詞などが本来必要とする補部が、ある範囲のものを指す という知識が共有され、補部を
明示 しない、言い替えると補部の省略が慣習化 している場合がある。このような場合 を、聞
き手 は明示 されない補部を復元することを強要されているのだと考えてもよいだろう。典型
的 には、他動詞が補部として取る要素に対して、頻繁に行われる限定の仕方があり、その限
定の仕方が多 くの人の間で共有 され、それが慣習化 して可能になったと考えられる他動詞の
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自動詞化 の例 が挙げ られ る。
(13)a.今 晩飲み に行 こう。
b.todr血k(alchoholicdrinks)
c.tochange(clo丗Les,tra血s)
「飲 む」が 「酒 を飲 む」の意 味で使 われるが 、この場合 の 「酒 」は、例 えば 「日本酒 」の
意味 で はな く、「アル コール飲料 」の意 味で あ り、個 々の酒 の種 類 を表す名 詞 の上位 語 であ
る と考 え られる。英語 の例 も、具体 的 な名詞 が問題 では な く、「着 るもの」、「乗 り物」 とい
う上位 語で あ り、実際 には、文脈 あるいは慣習化 の支 えが あるか らこそ補 部が明示 されない
ので、上位 語で さえ も言及す る必要が な く、あ るい は明示 してはいけな くて、動詞 だけが使
われ るこ とが重要 であ る。
(14)morph〈 π翩>
head[posv】
semdrink'(X,Y)
subcat{p[sbj,gal=X,p[obj,國】:Y}
COERCE:ぜ[虱iszero,{henYreferstoalchoholicdrinks
ここでは 、「強 要」 され る解釈 に関す る条件 を、COERC:Eと い う語彙規 則 として記述 し
た。COERCEに は、「強要」 され る場合 の条件 と、その条件 を満 た した場合 に可 能 にな る
「解釈 」が記 述 され るの で、'if...,then..!の かたち を取 る と考 え られ る。可能 な解釈 が ど
こまで 限定出来 るか、的確 に捉 え られ るかが 重要 にな る。
ここで取 り上げ ている他動詞 の 自動詞 化 は語彙化 の過程 である と考 え られ るの で、(14)に
対 して次の ような 自動詞の記述 が必 要 にな り、両者 の関係 はmorphな どの部分 を共有 して
いる ことで辞書 の 中で関係付 け られる と考 え られ る。7
7本共同研究の共同研究者から次のような指摘を受けた。
(i)「 酒を飲む」という意味での 「飲む」は、単に 「酒を飲む」のではなく、「一定以上の量を飲む」ことが
含まれるのではないか。
次のような文が問題になる。
(ii)彼 女は飲める。
(iii)彼 女は飲めない。
(iv)彼 女は飲まない。
(v)昨 日は飲んだ。
(i)と(ii)は、「彼女」の属性を表していると考えられる。そして、(i)は、指摘された通り 「酒をある程度以上飲
める」ことであり、(ii)は、「酒を全く飲めない」ことだけを意味するだけでなく、「酒をある程度以上飲めない」
ことをも意味するように感 じられる。しかし、次のように一般的な自動詞でも同様なことが言えそうである。
(vi)彼 女は歩ける。
(vii)彼 女は昨日は歩いた。
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(15)morph〈 πo祝>
head[posV】
… 階Y) [Y痴_]
subcat{P[sbl,ga1:X,P[obj,zero】:Y}
5述 語 に よ る主 要 部 を 復 元 す る こ と の 強 要
Pustelovsky(1991)が 、異 なった タイプ の解釈が強要 され る場合 を論 じてい る。 タイプの
強要 とい うの は、述語が補部 であ る名詞 に課す制 限が優先 され るので 、その制 限に合 わ ない
タ イプ の名詞 と結 び付 いた場合 には、その制 限に合 うタイプの解釈 を、その名詞 と関係 す る
ものか ら探 して、補 うことを強要 されるこ とである。明示 された タイプの異 なる名 詞 を補部
とす る名詞 句 の主要部 と して適切 な もの を探 す ことになる。述語の課す タイプ に関 しての制
限 に、主要部 となる名詞の タイプが合 っていない と、 タイプの不一致 は解消 され ない。次 の
英 語 の例 を考 えてみ よう(Pustelovsky1991:p.424;33a,c):
(16)a.Maryenloyedthebook
b.∫ohnbegananovel・
Pustelovskyは 、'e司oy'は その項 が'property'typeで ある こ とを要 求 し・'begin'は
'action'typeで ある ことを要求す るが、 どち らで もタイプ エラーが起 こってい ると述べ 、な
ぜ な ら、'thel)ook'は 、'property'で はな くて、'anovel'は'action'で はないか らであ る
と言 って い る。 しか し、英語 と日本語 には違いが ある ようであ る。大体対応す る 日本語の文
を考 えてみ る と:
(17)a.メ ア リはその本 を楽 しんだ。
b.ジ ョンは小説 を始め た。
まず 、上 の例 は 日本語で は自然 だ と感 じられる点が異 なっている。日本語の 「本」は、「本
を読 む こ と/本 の内容/本 のス トー リ」 な どの意味 で使 われ、主部(こ こで は、「内容/ス
何かを出来ることを表現する場合には、「ある特定されにくい程度以上に出来る」という判断を強要されている
ように考えられる。属性でも、動作でも、それを述べることにどの程度情報があるかというinformaUvenessに
関しての原理が働いているように思われる。(v)は 、「ある一定以上の量の酒を/酒 をたくさん飲んだ」という意
味だけではなく、「飲めないのに飲んだ」(量に関しての限定が緩められる)場 合にも、「普段は飲まないのに飲ん
だ」場合にも使えるだろう。しかし、次のような対照が考えられるので、「酒を飲む」の意味での 「飲む」には、
「量に関しての限定」に対して、i㎡ormativenessに 関する原理が強く働いているとは言えるのであろう。
(v丗)彼 女は飲めないのに飲んだ。
(ix)?彼 女は歩けないのに歩いた。
しかし、informativenessに 関する原理が働いているとするならば、それをどう辞書と関係付けるかはさらに検
討すべき問題だと考えられるので、本稿では取り上げない。
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トーリ」など)の 省略が 「本」の語義になっているとみてもよいし、述語 「楽 しむ」の意味
的限定が、'enloy'に 比べて弱いと考えることも出来る。しか し、下の例は、日本語で も十分
な情報が与えられていないと感 じられる。関係する問題は大 きく3つ の場合に分けられる。
A.名 詞がどのように制限 されているか。
これはさらに2つ に分け られる。
i)名詞句が英語で言えば定 ・不定のどちらか、日本語で言えば 「その」などで限定されてい
るか、裸であるか。
次の例を考えよう。
(18)a.∫ohnbeganthebook
b.ジ ョンはその本を始めた。
c.ジ ョンはその小説を始めた。
(18a)の ように定冠詞が付 くと(さ らに単数である点 も重要であろう)、英語を母語 とす る人
には'toread'を 補うのが他の可能性 よりも取 りやす くなるようである。可能な解釈の広が
りの中で、'(a)1)ook'を 目的語 として取 り得 る述語の中で、コロケーションと呼べるような
広が り(例 えば、write,edit,pubHsh,revise,_)の 中からどれかを選ばなくてはならない
のではなく、もっと対象が絞 られるのであればそういう例への対処は比較的やさしい。しか
し、日本語の例を考 えると、文脈 にかなり依存す るようで、「その」を付けることで、複数
の本への広が りが抑 えられはするが、まだ、英語ほどには優先的な読みである 「読むこと」
が出て くるわけではない ように感 じられる。相対的な比較であるが、この例で言えば、英語
よりも日本語の方が解釈をせばめるのが難 しいように思える。
ii)「本」を主要部とする複合名詞が、「始める」の 目的語になると、「名詞」が限定 される
ことで、探索範囲がせばまり、結果 として解釈 を探すことが容易になる。
(19)a.マ ンガ本始めました。
b.キ ムチ どんぶ り始めました。
(19a)の 例は、「ました」で終わっていることもあ り、「売 り始める」、「扱い始める」など
の解釈が優位になるように感 じられる。(19b)の 例は、言い換 えると 「キムチ どんぶ りをメ
ニューに加えた」 と解釈す るのが自然 だろう。さらに、両者 ともに 「マンガ本を」、「キムチ
どんぶ りを」と言わずに、「ヲ」を省略 しているので、このような省略は、掲示などに使われ,
る文でよくみ られるという知識 もはたらいて、それが解釈の可能性を絞 り込むのに一役かっ
ている ように考えられる。
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B.日 本語の場合 を考 えると、「本の販売」、「本の執筆」などのように 「NPのNP」 で主
要部 を補 う手段も考えられる。また、「こと」などの形式名詞を補い、「本を読むこと」、「本
を書 くこと」等を補 うことも考えられる。
しか し、この方法では、考えられる可能性の数が増 えすぎ、しか もその中のどれであるか
を特定するのが難 しいという難点がある。
C.問 題 となる動詞 を主要部 とする複合動詞 を探す。
「始める」を複合動詞の後項要素として取る動詞に関しての知識を我々は持っている。そ
の中で、適当なものを探 して解釈 し直す ことを強要されるという考え方である。
(20)a.読 み一始める
b.書 き一始める
c.売 り一始める
d.扱 い一始める
それぞれ全体 としては動詞であり、主要な制限は先行要素が課 していると考えられる。強
い制約であ る 「読む」、「書 く」、「売る」、「扱 う」が補語に課す制限が優先 されることにな
り、タイプの不一致は解消される。ここで考えている複合動詞の先行要素は、「本」を補語
に取れる動詞であれば何でもいいのではない(「 本」 と動詞の自由語彙結合を考えてはいな
い)。 「本」 との結び付 きが強いと考えられる動詞が問題であ り、数がかな り限定 されてい
る。 この ような結び付 きを本稿では、「コロケーションゴと考えている。このような 「コロ
ケーション」の規定の仕方は、BensonetaL(1986)の 自由語彙結合よりは、はるかに限定
された ものであるが、彼 らの考えている'collocation'よ りはかなり広いものである。「コロ
ケーション」として考えられる可能性の数が うまく限定出来れば、そして直観的には出来そ
うで、これは有望な方向だ と考えられる。8
(21)a.morph〈加z伽 θ>
head[posv】
sembegin'(X,Y)
subcat{P[sbj,ga】=X,P[obj,wo】:Y}
b・morph伽 η>
head[posn】
semhon'
collocation{yoη1,㎞1ヒ,...}
8問題の動詞が後項要素となる複合動詞に関する知識を利用して適切な解釈を探す方向は、矢田部修一氏(p.c.)
の指摘による。
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本稿で 「コロケーション」と呼んでいる結び付 きに関する情報を、辞書の構造にどのよう
に反映させるかは重要な問題である。 ここでの記述 ように、語彙項 目ごとにconocationに
関す る情報 を持たせ るのが1つ の方法である。 しかし、可能な結び付 き(=自 由語彙連結)
の中から 「コロケーション」を取 り出 したいという動機を考えると、辞書の構造をさらに検
討す る必要が出てくる。「コロケーシ ョン」は、結び付 きの強い語彙項目同士が辞書の中で
ポインタでつながっていて、そのポインタのつなが りの強さが強いものであると規定するこ
とが考えられる。ポインタのつなが りの強さには、連続的な量が割当てられると考える方向
である。この方向は、個々の人間のmentallexiconの 状態遷移 を反映 した辞書の構造化を
考 えようとするものであるが、ここでは詳 しい検討は行わない。
6転 移(transfer)
6.1語 義の転移(sensetransfer)
ある名詞 を使い、その名詞が本来指す ものを指さずに、その名詞に何 らかの意味で関係を
持 っていて、その関係が話 し手 と聞き手 との問で共有される文脈が、恒常的に存在する場合、
語義の転移が起 こると考えられる。恒常的な語義の転移の例 として次の ようなものがある。
(22)a.ア ジアには多 くの国があ ります。
b.日 本はアジア と連帯しなくてはならない。
「アジア」は上の例では、「地域の名前」を表 しているが、下の例では 「地域の名前」で
はな く、「その名前が指す地域に住む人々(集 合的)」 を指している。このような転移は、日
本語では多 くの場合生産的で、次のような語義転移規則(ruleofsensetransfer)が あると
考えられる。意味的なタイプ間の拡張の可能性の1つ だと考えられる。
(23)語 義転移規則:地 域の名前(固 有名詞)(placename)→ その地域に住む人々
語彙記述 を考えると次の ようになるだろう:
(24)隱難i
】
←鰈_】]
Croft(1993)は 、metaphorとmetonymyの 問題 を論 じていて、国名が国民 を表す例
(De㎜arkshotdown止eMaas廿ich丗ea切を挙げて、meton抑yの 例だと述べている。
しか し、metonymyの 例であると考えるかどうかを問題にする立場 をここでは取 らないで、
辞書に登録されているかどうか、あるいはよく起こる事であれば、語義間の拡張を規則 とし
て捉えておきたい。
さらに、次のような例がある。
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(25)そ の事務所 は予算案 に反対 している。
複数の人々が集合的な組織 を構成 していて、そういう組織が業務 を行う建物であれば、そ
の建物でその組織 の人々を集合的なもの として指せ る。次のような語義転移規則が考えら
れる。
(26)語 義転移規則:人 々が組織的な活動 を行 う建物 → その人々からなる組織
この規則 は、可能な拡張の可能性 を示 しているので、このような拡張がすべての 「建物」
で起 こっているわけではない。語義の転移は個々の語彙項 目ごと決まっていると考えられる。
しか し、この規則が表す拡張が起 こっていない語についても、「反対する」などの、「人 ・組
織」のタイプである名詞 を補語に要求す る述語 と結び付 くと、この拡張規則 を使って対処す
ることになる。このような対処が出来る規則 を仮定することは、本稿の目的である辞書の動
的運用 を保証するものである。
6.2人 名などの固有名詞
固有名詞の中で人の名前は、様 々なものを指すために使われる。一般的には、その名前で
指される人が関係するものを指すために使われるので、意味のタイプを決めるためには、そ
の名詞 を項 として取る動詞的な要素などの課す制限を利用するのがまず第1で ある。しか し
それだけでは十分特定出来ない場合 も多い。「漱石を読む」、「バ ッハを聴 く」などがその例
だが、述語が十分に対象 を特定 していない場合には、どう解釈 していいかを決めるのが難 し
くなる。「好 きだ」 とか 「面白い」などと結び付 くと、対象の意味的タイプが何であるか を
特定するのが難 しくな り、解釈が文脈 と言語外の知識に大きく依存する。
人名に限 らず、述語の課す制約の方が強いので、述語がどれ くらい対象 を限定 しているか
が1番 重要である。次に、固有名であるかどうかの判断が問題になる。人名に関 してば様々
な言語外の知識が関わる。聞き手の解釈は大 きく言語外の知識 に依存することになる。言語
外 の知識 について論 じることが本稿の目的ではないので、この問題 にはこれ以上立ち入 ら
ない。
63人 を主語に取 る形容詞
人を表す名詞が主語になる形容詞述語文を考えてみよう。
(27)a.私 は昨日は大学を休んだ。
b.彼 は気 むずか しい。
c.私 が正 しく、あなたは間違っている。
(27a)の 例のような文は、「人」が主語にな り、その人が 「そうす る意思 を持って行 う動作」
を表す動詞が述語になっている。このような動詞述語文の数は多いが、形容詞 を使って属性
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を表す(27b)の ような文 もある。さらに、(27c)の ように、人を主語 に取 りながら、人の属
性 を表すのではないと考えられる文 も数多い。(27c)は 、言い換えると次のようになると考
えられる。
(28)a.私 の意見が正 しく、あなたの意見は間違っている。
b.私 の言 ったことが正しく、あなたの言ったことは間違っている。
しか し、「意見 ・言ったこと ・考え」 などのどれかに特定出来るわけではない。「正 しい」
「間違っている」に語彙化 されていると考えると、述語の方の語彙記述がそれを反映 したも
のになっている必要がある。
この ような 「人を表す名詞」が 「人の意見等」を表す ことは、多 くの言語でごく普通に見
られる現象であろう。 しかし、「人の属性」と 「人の意見等」 とを区別す るのは、そう簡単
ではないように考えられる。(27b)に 対 しても次のような言い換えを考 えることが出来るで
あろうか ら。
(29)a.彼 は性格が気むずか しい。
b.彼 は性質が気むずか しい。
「性格 ・性質等」は 「人の属性」であるが、「意見 ・考え等」は 「人の属性」ではなく、こ
れらの間には意味的なタイプの違いがあると考えるのが1つ の方向である。人を表す名詞を
主語に取 る形容詞で 「人の意見 ・等」に対 しての評価 ・判断を示すものは、主語の意味のタ
イプの変換 を、形容詞の語彙的な意味の中に取 り込んで しまった例だ と考えられる。
日本語の形容詞 を 「属性 ・感覚 ・感情」の3つ に大別することが、現在広 く行われている。
属性形容詞だと考 えられる語 と人を表す語との間で素性の一致を考 えるのには、かなりの支
えがあるように思われるが、「属性」だと考えにくい形容詞に、辞書でどういう記述を行 う
かには検討の余地が残る。
6.4二 重主語構文との関係
ここで取 り上げている問題は、いわゆる二重主語構文(ガ ーガ構文)を どう考 えるか とい
うことと関係 している。「私」や 「彼」などの人を表す名詞だけに限定されているわけでは
ない。(29)の 例文は共に二重主語構文である。青山(1990)が 、二重主語構文 を取 る形容詞
述語文の問題をかなり詳 しく論 じている。次の ような例文 を検討 している(p.79fO:
(30)a.象 は鼻が長い 【(1a)】
b.象 の鼻は長い 【(1b)l
c.?象 は長い 【(1c)】
(31)a.蛇 は体が長い 【(2a)1
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b.蛇 の体は長い[(2b)】
c.蛇 は長い 【(2c)1
(32)a.象 は体が大きい[((3a)I
l).象 の体は大きい 【(3b)]
c.象 は大 きい 【(3c)]
(33)a.象 は耳が大 きい 【(4a)]
b.象 の耳は大 きい[(4b)]
c.?象 は大 きい 【(4c)】
(34)a.こ の象は体が悪い 【(8a)】
b.?こ の象は悪い[(8c)1
青山(1990)は(30a)と(30c)の 間に違いがあるとしているかのようであるが、文頭に付け
る記号について、次の ように断っている(p.80)。
「文法的に許されない'*'と 区別 して、その文が使用で きるとしても、その文
の情報が充分でなかったり、同じ番号のついた他の文 と意味合いが異なる場合
は文頭 に'?'を つける。ただ し、この区別は小論で扱 う問題の性質からいって
も、あま り厳密なものとはいえない。」
つ まり、(30)の 中で(a,b)と 比べて(c)に は欠けたところがあるように感 じられるが、(31)
の中では、(a,b)と 比べて(c)に は欠けたところがあるようには感 じられないという判断 を
しているようである。問題 となっている違いは、本来必要だと考えられるものが、欠けてい
るのだが、その欠けているものを補えるかどうかの違いであり、筆者 には、(30c)も(31c)も
欠けている点では変わ りが ないように感 じられる。(30c)も(31c)と 同様に完全な文ではな
いので、a文 、b文 と同じように考えるわけにはいかない。しかし、(31)と(32)で は、「体」
とい う語が出てきてお り、2つ の項の間の関係が、(32c)と(33c)の 対照が示すように、「全
体一部分」の関係 にあればいいというわけではなく、ある特定の側面 を表す語に限定されて
いる点が重要だと考えられる。青山もその点を問題にしていて、「体」 と同様 な振る舞いを
する名詞 として、次のような例を挙げている(p.82-83):
(35)a.こ のケーキは形が丸い
b.こ のケーキの形は丸い
c.こ のケーキは丸い
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(36)a.り んごは色が赤い
b.り んごの色は赤い
c.り んごは赤い
(37)a.ダ イヤモ ンドは値段が高い
b.ダ イヤモ ンドの値段 は高い
c.ダ イヤモ ンドは高い
さらに、名詞だけの問題ではないことを示す例 として(P.83):
(38)a.こ のケーキは形が悪い
b.?こ のケーキは悪い
を挙げている。ここで問題にされている、よく行われる形容詞の3分 類(属 性 ・感覚 ・感情)
で言えば属性 を表す形容詞は、名詞 との結び付 きが強 く、その結び付 きはコロケーションの
一種だと考えられる。そして、その結び付 き(「形が丸い」の ような)が 問題に出来る名詞
との関係 を取 り上げる場合に、二重主語構文が可能にな り、間に入 る名詞が省略出来るよう
になるのではないだろうか?結 び付 きが強いか どうか、言い替えると、述語がどこまで対象
を限定 しているかが重要だと考えられる。次の2つ の例の対照 を考えてみ よう。
(39)a.形 が丸い
b.形 が悪い
(40)a.体 が大 きい
b.体 が悪い
(41)a.値 段が高い
b.値 段がべ らぼうだ
(39a)で は、「丸い」のは 「形」本来の可能性である。しかし、「悪い」のは 「形」本来の可
能性ではないであろう。「体」については、「大 きい」と 「悪い」のどちらが本来的かはっき
りしない。青山(1990)は 、「体」 という語を 「形」 と 「値段」 と同じ性質を持つもの として
いるが、そこが問題で、実は、「形」や 「値段」 と同じような性質 を持 っているのは、「体」
ではな く、「大 きさ」や 「長さ」ではないのか?(さ らに、名詞がgenericかspec洫cか の区
別 も重要であると考えられるが、その点を具体的には取 り上げていない。)
(42)a.象 は大 きさが大きい
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b.蛇 は長さが長い
ここで も、さらに次のような限定が可能である。
(43)a.象 は体の大 きさが大 きい
b.蛇 は体の長さが長い
そして、「体」という 「体全体」を指せる語は言わな くてもよいが、「耳」や 「鼻」などの
「体」の部分を問題 にする際には、その部分 を特定する必要がある。こう考えてくると、「象
は大 きい」 と 「蛇は長い」 との間にはやは り同様の不足があるのだと考 えた方が良さそうで
ある。そして、「値段」「長さ」「大 きさ」などの対象のある 「側面」を取 り出して来る名詞と
述語の課す制限 との間の関係が重要なのだという自然な結論が得 られる。「象は大 きい」と
「蛇は長い」の間には、やはり欠けているものがある。最 も易 しい復元は、「大 きい」と 「長
い」か ら、「大 きさが大 きい」と 「長 さが長い」で、そういう復元をした後で、「体の大きさ
が大 きい」 とい う復元が可能なのであり、「体の長 さが長い」という復元の可能性が考えら
れる。
もう1つ の問題は、「長さが長い」と 「大 きさが大きい」が 「体が大 きい」 と 「体が長い」
と比べ てある種の冗長 さを含んでいる点だろう。これは 「大 きさ」と 「長さ」が 「大 きい」
と 「長い」 とそれぞれ派生関係にあることが影響 しているのだろう。ここで取 り上げている
段階的である(=程 度副詞で修飾出来る)形 容詞は、段階を数値 として捉えない という特徴
がある。段階 を表現する手段は大 きく2つ ある。
(44)i.段 階的な形容詞 を様 々な程度 を表す副詞などで修飾すること。
h.あ る単位で数値 を明示すること。
例えば、「値段」は、「(とても)高 い」か 「(とても)安 い」かなどであり、また、「70円 」
だったり 「23000円 」だったりする。つまり、多 くの段階を表す名詞は、二重主語構文を取
る形容詞述語文で、2つ 目の項になれる、また 「体」はある対象の 「全体」を表せるという
特徴のある語義を持ち、程度を表すわけではないが、同 じく2つ 目の項 になれるということ
である。
先 に取 り上げた、「私が正 しく、あなたは間違っている」という例 との関係 をまとめると、
属性形容詞 だと考えられる形容詞では、側面語 と呼ばれる語との結び付 きが強い(コ ロケー
シ ョンだと考えられる)場 合には、当然に二重主語構文 を作 れる。その側面語が形容詞 と派
生関係 を持つ場合 などは、側面語を示すことが冗長であ り、現れないことも多い。 しか し、
側面語 との結び付 きが弱い場合 には、明示する必要があり、必要なものが明示されないと受
け手は、欠けているものを補 うことを強要されるのだと考えられる。そのような強要が慣習
化す ることがあ り、そうい う場合 には、形容詞の側で、欠けている情報を補えるようにする
必要が出て くると考えられる。
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6.5指 示の転移(referencetransfer)
語義の転移と指示の転移の違いを考えよう。語義の転移は、その可能性がある程度限定 さ
れていると考 えられる。また、文脈の大 きな支えが無 くても起こる。言い替えると、恒常化
している。それに対 して、指示の転移は、一時的な文脈の共有 に大 きく依存 して、その文脈
である対象 と関係が深 く、その対象を指す表現を使 うことで、それと深い関係を持つ対象を
指すことである。眼の前に見える対象 を指すことが多 く、話題を共有 している人間の問では、
話題により対象世界が厳 しく限定されているので、そのような厳 しい限定があって始めて、
その対象世界で指示したい対象を特定するために必要なことだけを言えば済むのである。指
示の転移 としてよく例 に挙げ られるのは次のようなものである:
(45)Thehamsa:ndwichattable7seemsirritated.
2つ の戦略が考 えられ る。述語の課す制約が強いと考 え、seemsh:ritatedか ら、主語の
hamsandwichattable7を 、humanあ るいはanimateの タイプ として解釈することでメ
タファの捉え方になる。つまり、おとぎ話などの世界で、hamsandwichの 格好 をした人間
(あ るいは動物)が いて、その人間(あ るいは動物)が 「7番 テーブルでいらい らしている
らしい」という解釈 をすることになる。狭義の擬人化である。
しか し、指示の転移として問題にされるのは、このような擬人化 としての捉え方ではな く、
述語の課す制限に合った解釈を、明示 されている表現が付加的な働 きをしている、その主要
部を探す ことである。狭義のメタファよりもむしろメトニミ的な捉え方に近い。述語である
seems廿ritatedか ら、主語がh㎜anで あると考え、h㎜sandwichは 、燗 ではないの
で、Thepersonwhoordered/iseatinghamsandwichattable7のような解釈を探すこ
とになる。そうすると、擬人化のような、多 くの場合に非 日常的である解釈を避けることが
出来る。厄介 なのは、明示されているもの と、本来指そうとしているものとの関係が大 きく
文脈に依存 していることである。「大 きく文脈に依存 している」 とい うことは、一般的に決
めることは難iしいが、具体的な文脈の情報で対処が可能なはずで、それが可能でなければ使
えない。一般的に具体的な文脈の多様性を問題にするのは難 しいので、ここではこれ以上立
ち入 らない。
7ま とめ
本稿では、特に語彙 に関わる問題を中心に 「強要」の例だと考えられる問題を論 じた。句
構造文法一般、あるいは広 く制約に基づ く文法理論 に見られる考え方の中で重要なもの とし
て、母親ノードと娘ノードとの間の関係、局所的な句構造問の関係 を問題にするとい う方向
がある。この点では、副詞の段階性/非 段階性に関しての制約や、述語が補語に課す制約が、
強要を問題にする際にも重要であることには変わりがない。しか し、強要の例だ と考えられ
るものには、ある種の逸脱、あるいは欠落があるので、それに対処するためには、このよう
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な局所的な制約だけでは不十分だと考えられる場合がある。そ して不十分である場合にはコ
ロケーションなどに関する知識が参照 されているように考えられる。境界 を定めるのが難 し
いが、文法の中核 をなす制約は、局所的な構造の中で充たされねばならず、何 らかの理由で
それだけでは対処出来ない場合に、コロケーションなどの語彙項 目に関連する情報を参照 し
ていると考えるのが無理のない捉 え方であろう。
日本語は談話への依存度が高い言語だ と言われるが、言語に関わる知識と言語外の知識 と
のインターフェースになるとも考えられるコロケーションについての情報が、不完全な文を
解釈することを強要 された場合に、重要な助けになっていると考えられる。辞書を大規模知
識ベースだと考える方向が強要の問題 を考 える際には重要になって くるだろう。また、最近
の自然言語処理に関す る研究の方向として重要だと考えられる、「頑健であること」と 「事
例 ・用例ベースであること」の2つ は、まさに言語運用の実態 を考察するために重要であろ
うし、そこで重要な問題 となるであろう強要に関わる問題への対処は、辞書の充実を図るこ
とが、大 きな課題 となる。これは言語知識 と言語外知識 とを関連付けることだと言えるであ
ろうし、言語外の知識がどのように言語内の知識となるか/両 者はどうつながっているかと
い う問題だ と考えることも出来るだろう。
しか し、大 きな問題 として残るのは、「強要」 とは何かとい う問題である。本稿では、辞
書に記載される情報 について検討 したので、直感的な規定の仕方であるが、「辞書に確定的
に記述 された語彙的情報だけでは対処出来ないような例 を解釈すること」を 「強要」だと考
えた。そ して、「強要」される場合を大 きく以下のように分けることが出来るのではないか
というのが暫定的な結論である。
(46)i.文 法的な素性の異なった値での解釈の強要
h.意 味的に可能なタイプの転換 による解釈の強要
丗.述 語による主要部 を復元する解釈の強要
iVl指 示の転移など大 きく文脈に依存 した解釈の強要
「強要」 をさらに詳細 に規定すること、上に挙げた強要の場合分けの間の関係を検討する
こと、また強要の度合いを考慮するかどうかなどが、今後の課題である。これ らの課題は、
語彙的知識の表示と運用の問題だと考えられるので、大 きくは辞書をいかに構造化するかが
課題であることになる。
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